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Tóth Sándor (1940–2007) kutatásainak legfonto-
sabb, legismertebb – talán számára is legkedve-
sebb – része a magyarországi középkori építészet, 
kőfaragás volt, annak is az Árpád-korra eső szaka-
sza. Elég végignézni az emlékére szerkesztett kötet 
tanulmányain,1 vagy rápillantani a bibliográfiájára.2 
Meg persze emlékszünk mi is, tanítványai, barátai, 
munkatársai mindannyian. A bibliográfiából kide-
rül, hogy nem kerülte ki a korai reneszánszot sem; 
végtére része az is a késő középkornak, és – akár-
csak a romanika esetében – a legegyszerűbb farag-
ványtól a legsúlyosabb építészeti témákig bármihez 
hozzászólt. Mindenről volt mondanivalója, ami a 
szeme elé került, csak kérdezni kellett. Olcsó fordu-
lat volna, ha azt mondanám: mindaz megkerülhe-
tetlen, amit e tárgyban írt. Nem örökérvényűek az 
Ő következtetései sem. Csupán nem érdemes meg-
kerülni az írásait, mert olyan szeme, mint neki volt, 
csak egészen keveseknek van. És a makacs követke-
zetessége sem volt mindennapi. Néhány példát idé-
zek fel, néhány reneszánsz kőfaragványt, látszólag 
szubjektív válogatásban. Fontos része azonban va-
lamennyi a magyar reneszánsz historiográfiájának.
A veszprémi székesegyházban – amelynek feltá-
rása végig kísérte Tóth Sándor pályáját3 – all’antica 
kőfaragványok is előkerültek. (1–2. kép) Amikor a 
Pannonia Regia kiállítás műtárgyait gyűjtöttük ösz-
sze (1992–1993-ban), természetesen jutott be a válo-
gatásba a veszprémi székesegyházban általa föllelt 
márga pilasztertörzs két töredéke.4 Nagyvonalúan 
felajánlotta, írjam le én a tételt a katalógusban, és 
nem volt annyi lélekjelenlétem, hogy elhárítsam 
magamtól a megtiszteltetést. Az ő vonatkozó cikke 
akkor még nem jelent meg, sajtó alatt volt, de ter-
mészetesen odaadta a kéziratot és erre hivatkoz-
hattam.5 Igyekeztem én is pengeéles leírást adni, a 
Mesteréhez méltót; igazi vizsgafeladatként éltem 
meg Tóth Sándor leletének közölhetését. Az is ta-
nulságos volt, hogy miként bánt magával a kővel, 
miután beszállítottuk. Összeragaszttatta a hozzá 
tartozó – cuppanósan illeszkedő – tagolatlan darab-
bal, mert ettől lett a faragvány jobban értelmezhető 
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a székesegyház egészében, és nem engedte, hogy 
a színes, márványt utánzó festést eltávolítsák a fe-
lületéről.6 Pedig a reneszánsz faragvány kvalitása 
emelkedett volna, ha leszedik róla a vastag, sűrű 
masszát, amire a barokk festés került, ám elveszett 
volna az építészeti összefüggés, amit a székesegy-
ház barokk kori átalakításában betöltött, vagyis 
elveszítette volna a lokalizálhatóságát. Akkor nem 
voltam egészen elégedett a döntésével, de neki volt 
igaza; némi rutinnal alája láthatunk az átfestésnek. 
Sokkal fontosabb a nyombiztosítás. A vakolatréteg 
alatt nem rejtőzik remekmű, de egyszer még előke-
rülhet a festés folytatása. A faragvány később eltűnt 
a szemünk elől, remélhetőleg egy gondosan őrzött 
raktárban várja a jobb napokat.7 
Ma már bizonyára nem köztudomású, hogy Tóth 
Sándor éleslátása a gyulafehérvári Hunyadi-sír-
emlékek esetében egyenesen látnokinak bizonyult. 
Amidőn Ritoókné Szalay Ágnes megtalálta Hu-
nyadi János síremlékének eredeti feliratát, amely a 
művet – váratlanul – 1533-ra datálta,8 támadt némi 
riadalom, hisz a síremlék a magyar kora reneszánsz 
egyik sarokköve volt, a Balogh Jolán – és tudós elő-
dei – által feltételezett korai, 1460 körüli datálással.9 
Tóth Sándor mondogatta – le nem  írta –, hogy a két 
dombormű jóval későbbi. Erre más indoka nem le-
hetett, mint hogy alaposan megnézte az eredetit 
Gyulafehérvárott, és nem találta 15. századinak. 
A reneszánsz hazai előzményéből a stílus leszálló 
ágának ritka példája lett – tulajdonképpen érdeke-
sebb így, mint eredetileg gondoltuk. Miként volt 
képes megpillantani, meglátni ezt, félretolva vala-
mennyi szakmai előítéletet – ez is mutatja a tudósi 
nagyságot. Az új forrást – összefüggéseivel együtt – 
Szalay Ágnes később – a Történelem – kép-kiállítás 
katalógusában – publikálta,10 és a síremlék kései kel-
tezése széles körben ismertté és elfogadottá vált.11 
Ám amikor először felvetődött, hogy a kanonikus 
mű hetven évvel későbbi is lehet, mint Balogh Jolán 
– és mindenki más – szilárdan állította, mérhetetle-
nül sokat – nagy biztonságot – jelentett számunkra, 
hogy Tóth Sándornak más volt a véleménye. 
Tóth Sándor bő másfél évtizeden át a Nemzeti 
Galéria Régi Magyar Osztályának is a munkatársa 
volt.12 A gyűjtemény román kori kőfaragványainak 
szakkatalógusán dolgozott. Részt vett az állandó ki-
állítások rendezésében, és a Pannonia regia-kiállítás 
és katalógusa összeállításában meghatározó volt a 
szerepe.13 Jól érezte magát a múzeumi közegben, 
egykori tanítványai között. Megkértem egyszer, 
hogy kísérjen el, nézzük meg együtt a Nemzeti Mú-
zeumban a Báthory Madonnát, amelyet épp leemel-
tek a falhoz simuló, mindent eltakaró installációjá-
ról. Írni akartam a híres domborműről, új források 
bukkantak föl.14 Elkísért, megnéztük együtt a dom-
borművet. Megmutatta, mi jelzi, hogy a felületet 
utólag lecsiszolták. És persze rögtön megállapította 
azt is, hogy a dombormű soha nem volt befalazva. 
Alapvető információk; csak ezt követően került elő 
írásos adat arról, hogy a dombormű a 18. század-
ban mobil műtárgy volt, aranyozott fakeretben.15 
És bár akceptálta, hogy a felirat vésnökét és a dom-
bormű faragóját nem tartottam azonosnak, a mű 
1526-os évszámát nem látta érdemesnek megkérdő-
jelezni. Rám nézett – nagyon tudott nézni – és így 
szólt: „Csak azt ne mondd, hogy pont nem 1526.” 
Azóta sokkal óvatosabban bánok a művekre írt ere-
deti évszámokkal. 
Az esztergomi Bakócz-kápolna, vagyis Bakócz 
Tamás sírkápolnája, amely egykor a Szent Adalbert-
székesegyház oldalánál állt, nemcsak a magyaror-
szági művészet történetének egyik főműve, hanem 
a reneszánsz történetének is egyik fontos, egyete-
mes jelentőségű darabja. (3. kép) Mivel a középkori 
székesegyház egyetlen túlélőjeként a kora újkortól 
kezdve jelen volt az esztergomi várhegyen, mindig 
a figyelem középpontjában állt, s mivel alapítója 
birtokadományai elsődlegesen fontos szerepet ját-
szottak a káptalan későbbi sorsában, nem csupán 
a tudományos érdeklődés fordult feléje. A klasszi-
cista székesegyházba átmentették az építményt, és 
már a 19. században összegyűjtötték a rá vonatkozó 
forrásokat. A monográfiát végül Balogh Jolán írta 
meg, aki nemcsak a történeti adatokat dolgozta fel, 
2. Kazettás ívezet eleme a veszprémi 
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3. Packh János: A Bakócz-kápolna eredeti állapotában (keresztmetszet), 1823.  
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Gyűjtemény 
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hanem a mű művészettörténeti elemzését is elvé-
gezte.16 Morfológiai vizsgálódásai elvezettek azok-
hoz az épületekhez, amelyek legközelebb állnak a 
kápolna alaprajzához és részleteihez, s így jelölte ki 
a – névtelenül maradt – tervező építész itáliai he-
lyét is. A könyv 1955-ben jelent meg. Utána hosszú 
ideig nem volt mit hozzátenni a Bakócz-kápolna 
problémáihoz. Legalábbis ez a konszenzus alakult 
ki, nem egyetlenként Balogh Jolán nagy témái kö-
rül. Amikor az 1980-as évek legelején kezdetét vet-
te az épület restaurálása, a munkát vezető Horler 
Miklós joggal érezte úgy, hogy lehet újabb könyvet 
írni.17 Bár sok részletmegfigyelést köszönhetünk 
neki, alapvetően nem tudta ő sem megváltoztatni 
Balogh Jolán vízióját. Az újraértelmezés jókora bá-
torságot igényel. A kápolna építészének általa java-
solt attribúcióját Tóth Sándor cáfolta meg, amikor ő 
is feldolgozta a nagy témát.18 
Monografikus igényű cikke igen terjedelmesre 
sikeredett. Hadd idézzek fel egy anekdotikus ele-
met. A cikk eredetileg a Németh Lajos hatvanadik 
születésnapjára készült emlékkönyvben jelent vol-
na meg,19 de a Szerző lekéste a határidőt – arról 
nem is beszélve, hogy a terjedelmet sokszorosan 
túllépte –, és így az ő kéziratos műve lett az egyet-
len munka, amit az ünnepeltnek át lehetett nyújta-
ni – mivelhogy a köszöntő kötet megjelenése magát 
a születésnapot késte le. Engem különösen izgatott 
a tanulmány, hisz akkortájt ástam bele magam az 
esztergomi reneszánsz kőfaragványok halmazá-
4. Bakócz Tamás esztergomi érsek címere az esztergomi Bakócz-kápolnában, 1507.  
Tisztítás után, kiegészítés előtt. Archív felvétel (1980-as évek eleje) 
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ba. A cikk igen nehéz olvasmány, és úgy gondo-
lom – közel harminc év után – hogy még mindig 
nem olvastuk el elég alaposan. Mint várható volt, 
Balogh Jolán becsületesen dolgozott, következte-
tésein nem akadt lényegi korrigálnivaló.20 Az igazi 
újdonság Tóth Sándor erőteljes történeti érdeklő-
déséhez kapcsolódott. Mivel Balogh Jolán doktori 
vitáján az opponensek a történeti hátteret hiányol-
ták,21 ezt akarta pótolni, nagy akríbiával. Nem volt 
igazságtalan. Úgy gondolom azonban, hogy abban 
a régi vitában nem minden volt az, aminek látszott. 
Balogh Jolán soha nem foglalkozott társadalomtör-
ténettel, és persze legkevésbé az 1950-es évek első 
felében kapott hozzá kedvet. Hallgatni sem volt ve-
szélytelen, és Fülep Lajos – amikor a történeti hát-
tér ábrázolását kereste rajta – tulajdonképpen meg-
védte Balogh Jolánt.22 Tóth Sándor történeti tablója 
igen sötétre sikeredett, a kápolna alapítójáról sem-
mi jót nem tudott mondani. Nem is lehet. A cse-
gelyek négy címerének megfejtése mindazonáltal a 
történeti érzékenységnek köszönhető: az uralkodó, 
az esztergomi érsek és a két kancellár címere sze-
repel egymás mellett, ezért van Bakóczé kétszer.23 
(4. kép)
Hozzá lehet-e ezek után tenni bármit a Bakócz-
kápolnához? Meg lehet próbálni. Mint tudjuk, a 
kápolnát köveire szedték szét, az elemeket meg-
számozták, és újra összerakták az új székesegyház 
egyik melléktereként. A kápolna székesegyházba 
nyíló hatalmas bejárati nyílását nem helyezték át, 
hanem néhány nagyobb méretű töredékét beépí-
tették vagy a sekrestyébe, vagy a székesegyház 
altemplomába.24 A kannelúrás pilaszterekből és a 
gazdagon faragott fríz darabjaiból az altemplom 
sírkőfalának posztamens-zónája lett, további dara-
bok pedig elvesztek vagy lappanganak.25 (5. kép) 
Nehéz valamennyi töredéket visszaazonosítani és 
végképp nehéz a rekonstrukciót összerakni, hiszen 
ehhez az altemplom közel kétszáz éves faragvány-
együttesét kell megbolygatni. Egy fontos problémá-
ra azonban szeretném ezúttal is felhívni a figyelmet. 
Balogh Jolán ezt az ívet olykor mint a kápolna külső 
homlokzatát emlegette. Ez azonban csak akkor volt 
külső homlokzat, amikor a székesegyház boltozata 
már beomlott. A szóhasználat elvonta a figyelmet 
a kápolna valódi külső homlokzatairól. Voltak 
ugyanis kívülről látható falai is, és bár vakoltak vol-
tak, aligha voltak híjával a faragott tagozatoknak. 
5. Töredék az esztergomi Bakócz-kápolna egykor 
a székesegyházba nyíló homlokzatáról, 1507
6. Nagyrévi András tabernákuluma a belvárosi templom 
szentélyében. Áthelyezés előtt, tetején Pest város 
tabernákulumának lunettája, 1507. Archív felvétel 
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A Packh-felméréseken látszik a külső főpárkány 
profilja.26 (3. kép) Balogh Jolán persze tisztában 
volt azzal, hogy voltak igazi külső homlokzatok 
is, ezekről azonban semmit nem lehetett tudni.27 
A kápolna struktív tagozatai végtelenül puritánok, 
de az esztergomi kőtárak faragványai között talán 
meg lehetne még találni a valódi külső homlokza-
tok darabjait. Persze az is lehet, hogy azok a tagoza-
tok más épületekből maradtak meg hírmondónak, 
hisz Bakócz sokat építkezett a várhegyen.28 
Nemrég előkerült néhány újabb idevágó írásos 
forrás. Ezek közül az egyik az ablakokra vonatko-
zik. 1516-ban Bakócz Tamás arról írt Németi Pál bu-
dai kanonoknak, hogy értesítse, ha elkészült a ká-
polna ablakaira a rézháló (rács?), amelynek méreteit 
Paksi Jánossal küldi.29 Ezek szerint ekkor – tíz évvel 
az alapkő letétele és kilenccel a főpárkány 1507-es 
évszáma után – még mindig nem volt teljesen ké-
szen a kápolna. Ablakokról van szó, amelyekből há-
rom volt, ha nem számítjuk a lanternát. Ez a dátum 
passzol ahhoz az adathoz, amely szerint 1519-ben 
hozták az oltár márványszobrait Firenzéből.30 1515-
ből van még új írásos adatunk. Ez arra vonatkozik, 
hogy Désházy István, az esztergomi vár guberná-
tora márványköveket – lapides marmoreos – vitet 
Menyőre: „pro certa reformationis ecclesie nostre 
in domo Menew”.31 Ez teljesen egybevág a temp-
lom ismert építéstörténetével. 1515-ben szignálta 
a vörösmárvány keresztelő medencét Giovanni 
Fiorentino, és egy évvel korábban faragták a temp-
lom nyugati márványkapuját.32 Készen szállították 
őket Esztergomból a Szilágyságba. Egy ideje tudjuk, 
hogy Giovanni Fiorentino már 1510-ben Magyaror-
szágon működött, mégis különös szembesülni ez-
zel a menyői fuvarral. Történeteinket néhány újabb 
adat előkerülése nemcsak megerősítheti, hanem 
– ha pechünk van – alaposan át is írhatja, annyira 
rosszak a forrásadottságok. 
Tóth Sándor nagy tanulmányt szentelt a pesti 
belvárosi főplébániatemplom reneszánsz szent-
ségházainak is 2002-ben, a Détshy Mihályt kö-
szöntő kötetben.33 Ezeket is tüzetesen megvizs-
gálta, és persze azokat a töredékeket is, amelyek 
a szentségházak stíluskörébe tartoznak, de valami 
másból, másik építményből maradtak ránk. Ezek 
régtől ismertek voltak, és Balogh Jolán a harmin-
cas években úgy gondolta, hogy a két nagy szent-
ségház együttesét egy reneszánsz kőépítményű 
főoltár egészítette ki, tette teljessé.34 (6–7. kép) 
Született később komoly rekonstrukciós kísérlet 
is.35 Tóth Sándor azonban alaposan megnézte a tö-
redékeket, és rájött arra, hogy az egyik, korábban 
legalsó elemként felismert darab nem lehetett zá-
ró elem, mert a legalsó felfüggesztett tárgy – egy 
lavabo – alatt lefelé tovább folytatódott a sodrott 
zsinór, vagyis nem ért véget a faragvány alján. 
A rekonstrukció ettől felborult. A nagy hármas 
egységet – középütt a reneszánsz főoltár, kétfelől 
a két tabernákulum – Ő is elfogadta, és próbált rá 
történeti magyarázatot adni. A beható stíluselem-
zés kimutatta: Nagyrévi András tabernákuluma 
és az oltártöredékek szorosan összetartoznak. 
Annyira szorosan, hogy valóban egyszerre kellett 
készüljenek. Amikor Tóth Sándor alapos vizsgá-
latnak vetette alá a tabernákulumokat, már átestek 
egy friss, a látványt javító „felújításon”. Számára 
persze a lakkozás nem jelentett akadályt, mindent 
észrevett. Húsz évvel korábban, az 1970-es évek 
végén még sokkal jobban lehetett látni a kiegé-
7. Nagyrévi András tabernákuluma a jelenlegi helyén.  
Archív felvétel (1980-as évek eleje)
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szítéseket.36 A kiegészítések, javítások Pest város 
tabernákulumán különösen jelentősek. Az alsó ré-
szeken hatalmas pótlások vannak, a középső elem 
összetört, a főpárkány csorba.
Tóth Sándor cikkének megjelenése óta komoly 
változások történtek a pesti tabernákulumok in-
terpretációjának történetében. A datálást korábbra 
tolta ki a nyitrai Szent Emmerám-székesegyházban 
2007-ben talált tabernákulum, amely a pestiek pár-
ja: középső része, amelyen a szentségfülkét angya-
lok veszik körül, vörösmárványból van, a keret fe-
hér kőből, valószínűleg márgából.37 (8. kép) Faragá-
sa éppoly finom, mint a Nagyrévié, motívumai még 
kifinomultabbak és évszáma is van: 1497. Nagy-
révi püspökségének ideje (1495-tól thermopylaii 
c. püspök) megengedi a korábbi keltezést.38 Ezzel 
az 1506-ban – más összefüggésben – adatolt „pes-
ti olasz” lapicida idekapcsolása lazábbá vált.39 Az 
igazán komoly változás, hogy a déli oldalra befa-
lazott szentségház helyén legutóbb török feliratot 
találtak.40 A szentségházat tehát kétségkívül a török 
idők után helyezték át ide, a Balogh Jolánt megih-
lető szimmetria barokk lelemény volt. Kiderült to-
vábbá, hogy a Nagyrévi-tabernákulum – egyébként 
rímes – felirata egyenes idézet Aquinói Szent Tamás 
Lauda Sion-himnuszából, amely az Úrnapi liturgia 
során hangzik el a mise szekvenciájában.41 A felfüg-
gesztett liturgikus edényeket felvonultató töredé-
kek egyik oldala kőhöz illeszkedett, másik falhoz, 
méghozzá szegetlenül, ami arra utal, hogy a fal-
síkba simultak; abból, amit közrevettek, jobbról és 
balról, egyelőre nem ismertünk fel semmit. Van egy 
gyümölcsfüzér-töredék is, ugyanebben a stílusban 
faragva.42 Az együttes – tartalmilag is, formailag – 
meglehetősen összetett volt.
Nagyrévi családjának befolyása – úgy tűnik fel – 
később is érvényesült a pesti plébánián. Nemrég is-
mertté vált a templom Szűz Mária-konfraternitása 
statútumainak megerősítése, amelyet Nagyré-
vi Pálnak a kérésére adott ki Tommaso de Vio 
kardinális, pápai legátus 1524. április 24-én Bu-
dán.43 Nagyrévi Pált az oklevél a templom örökös 
kommendátorának, címzetes gallipoli püspöknek 
és egyben váci kanonoknak nevezte.44 
Tóth Sándor életművének fontos részei a késő 
középkorra, illetve a reneszánszra vonatkozó ku-
tatások is. Következtetései, fajsúlyos felvetései be-
épültek a magyarországi kora reneszánsz történeté-
be; élesszemű megfigyeléseinek pontossága, szigo-
rú forráskezelése mindannyiunk számára útmutató 
példa marad.
8. Tabernákulum a nyitrai Szent Emmerám-székesegyház 
szentélyében, 1497.
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VESZPRÉM, ESZTERGOM, PEST
SÁNDOR TÓTH AND THE RESEARCH OF EARLY  
RENAISSANCE STONE CARVINGS IN HUNGARY
Sándor Tóth (1940–2007) was primarily a researcher of 
the art of the Árpád Age. It is less known that he was also 
interested in the history of early renaissance in Hungary 
and published informative papers on the main works of 
the Jagiello era. He described several all’antica stone 
carvings from the late medieval period of the St Michael 
cathedral in Veszprém. He was the first to conclude that 
the Hunyadi monuments in Gyulafehévár (Alba Julia, 
Romania) cathedral were not made in the 1460s but date 
from much later, from the 16th century. Later Ágnes Ri-
toók Szalay found the handwritten copy of the inscrip-
tion of the funerary monument featuring the year 1533.
Of the Bakócz chapel in Esztergom Jolán Balogh wrote 
a monograph in 1955. After that few scholars addressed 
themselves to the topic. Sándor Tóth tried to clarify the 
historical background first of all. This led him to the iden-
tification of the four coats of arms on the pendentives: 
the ruler’s, the archbishop of Esztergom’s, and the two 
chancellors’. That is why Bakócz’s coat of arms is repre-
sented twice. After the publication of the article an offi-
cial document was found concerning the transportation 
of red marble carvings from Esztergom to Menyő in 1515 
(the church of Menyő [Mineu, Romania] was built by the 
governor of Esztergom castle István Désházy who had it 
decorated with a red marble portal, baptismal font and 
tabernacle). Another recovered document urged for the 
installation of copper wire nets for the windows of the 
chapel in 1516.
The last major topic of his was the two renaissance tab-
ernacles in the parish church of Pest. Only one – donated 
by the municipality – is dated (1507), the dating of the 
other one (ordered by András Nagyrévi, titular bishop of 
Thermopylae was usually adjusted to it. Since the sensi-
tive analysis of Sándor Tóth, new data have been found. 
Today the tabernacles are in secondary location, but their 
places in the chancel of the church was also secondary, 
for at the place of the one on the southern side a Turkish 
inscription was found. The renaissance symmetry envi-
sioned by Jolán Balogh – the two tabernacles facing each 
other in the chancel – was an 18th century baroque inven-
tion. The exact equivalents of the tabernacle pair of Pest 
have been explored in St Emmeram cathedral in Nyitra 
(Nitra, Slovakia) and feature the date 1497. Since Nagyré-
vi was already bishop in 1495, the Pest tabernacle must 
have been created before 1506.  
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